SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 412/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEETEGEGEGEGEE

. s t(peného JUDr. Milanom Fulcom, advokatom, Zivnostenska 2,
Bratislava, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 17061/2020/141, postupu Mestského siidu Kosice (predtym Okresného stidu Kosice I)
v konani vedenom sp. zn. 23C/9/2020 a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5Co0/192/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) 24. mdja 2024 domédha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v konani vedenom
pod sp. zn. 17061/2020/141 (d’alej len ,.konanie o predbeznom prerokovani naroku‘), postupom
Mestského sudu Kosice (dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37C/29/2020
asp.zn. 23C/9/2020 [povodne vedené Okresnym sudom Kosice I (dalej aj ,,prvoinstancné
konanie*)] a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5C0/192/2023 (d’alej len ,,odvolacie konanie*). Navrhuje tiez prikézat’ krajskému stdu
konat’ v odvolacom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’
8. augusta 2019 poziadal ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody



podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*), ktora stazovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia vznikla vydanim nezakonného prikazu
na odpocuvanie jeho osoby. Ministerstvo v oznameni sp. zn. 17061/2020/141 z 3. februara 2020
o predbeznom prerokovani naroku stazovatel'a konStatovalo nedévodnost’ Zziadosti. Stazovatel si
uplatnil svoj narok na ndhradu Skody voci Statu zalobou, ktora podal na pdvodne prislusSnom
Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny sud ) 30. aprila 2020 a 4. septembra 2020 podal
na okresnom sude d’alSiu zalobu o ndhradu $kody voci $tatu, ktord mu vznikla z titulu nezdkonného
prikazu na zistovanie udajov o telekomunikacnej prevadzke (predbezné prerokovanie naroku
skonCené ozndmenim ministerstva z 18. augusta 2020, pozn.). Okresny sud uznesenim sp. zn.
23C/9/2020 zo 14. novembra 2020 rozhodol o spojeni veci s druhou vecou stazovatela vedenou
pod sp. zn. 37C/29/2020 a rozhodol, Ze konanie bude vedené pod sp. zn. 23C/9/2020. Stazovatel
uvadza, ze okresny sud (sprdvne oznaCenie ma byt mestsky sud, pozn.) rozsudkom sp. zn.
23C 9/2020 z 9. jiina 2023 rozhodol tak, Ze v Casti Zalobe staZovatel'a vyhovel a v Casti ju zamietol
ako nedovodnt. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali obe strany sporu odvolanie, o ktorom
krajsky std dosial’ nerozhodol (odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 5Co0/192/2023, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentécie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
ministerstva, mestského sidu (predtym okresného sudu) a krajského sudu pri rozhodovani o naroku
na priznanie ndhrady Skody spdsobenej Stditom v tzv. kompenzacnom konani. StaZovatel
zdoraziuje, ze dizka rozhodovania v kompenzaénom konani ako celku presahuje 4 a pol roka, o je
netmerna dizka pre tento typ konania, bez pravoplatného rozhodnutia veci. Poukazujic na podetnu
judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k problematike
zbyto¢nych prietahov, upriamuje pozornost’ tstavného sudu na to, ze konanie je potrebné posudit’
ako celok. Vec stazovatela nevykazuje pravnu ani fakticku zlozitost’, staZzovatel’ svojim spravanim
zbytocné prietahy nespoOsobil. Stazovatel tiez zdoraziiuje vyznam (ne)priznanej kompenzécie
pre svoju osobu, ako aj skutocnost, Ze v jeho veci je potrebné konat' arozhodnut s osobitnou
rychlostou, ked’Ze pripadnd majetkovd kompenzacia zanikne ex lege smrtou, a preto je tu vzdy
dévod na urychlené konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny std na tomto mieste povaZzuje za vhodné ozrejmit, e od 1. juna 2023 nastali viaceré

zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade
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ktorych presiel vykon stdnictva vo veci stazovatela z pdovodne prislusného Okresného stdu
Kosice I na Mestsky sud Kosice.

IVv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolocne.

8. V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné reagovat’ aj na argument st'azovatela, ktory
pozaduje, aby napadnuté konanie bolo v rdmci ustavnopravneho prieskumu posudené ako jeden
celok. Hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
obdobny do tej miery, Ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného
stdu vo vztahu k jednotlivym Statnym orgdnom je odliSna ako v pripade ESLP. Europsky sud
pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k Slovenskej republike ako &lenskému 3tatu Rady Eurépy a z toho dovodu posudzovana dizka
konania ako celok je relevantni. Naproti tomu ustavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sud
posudzuje potencialne porusenie zakladnych prav staZzovatelov vo vztahu k jednotlivym orgdnom
verejnej moci (I. US 390/2019). Ustavny sud re$pektuje judikatiru ESIP, avsak v uvedenom
nahlade na subjekt poruSovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatel'om
v konani pred ESLP a poruSovatelom v konani pred ustavnym sudom, zéasadny rozdiel.
Pri posudzovani veci Gstavnym sidom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tak Gstavny sud nekond proti
Slovenskej republike, ale kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela, v ¢ase podania
ustavnej staznosti. Ak staZzovatelom oznaCeny poruSovatel pred podanim ustavnej st'aznosti
vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v Case podania staznosti poruSovatelom prav
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec sidom
vysiej intancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021, IV. US 220/2024).

9. Nemozno preto konStatovat, ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom konani automaticky
s¢ital dizku konania pred viacerymi initanciami Statnych organov a tito néasledne hodnotil
bez ohl'adu na okolnosti pripadu. S ohl'adom na uvedené pristipil k postdeniu postupu
stazovatel'om oznaCenych subjektov samostatne. Pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevylucuje
aj spocitavanie dizky konania u roéznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019,
1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade vsak o taky pripad nejde.



IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom ministerstva v konani o predbeZznom prerokovani naroku:

10. V suvislosti s ¢astou ustavnej staznosti namietajicou postup ministerstva Ustavny sud
konsStatuje, ze ju nemozno prijat’ na d’alSie konanie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Z ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' pisomnym podanim z 8. augusta 2019 poziadal
ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody 26 000 eur v kompenzacnom
konani, ktoré bolo skon¢ené oznamenim ministerstva ¢. 17061/2020/141 z 3. februara 2020 o tom,
7e ziadosti stazovatela nebolo vyhovené. Ziadost stazovatela bola ministerstvom vybavena
po necelych 6 mesiacoch, ¢o je dizka konania stladna nielen s dikciou § 16 ods. 4 zikona
¢. 514/2003 Z. z., ale aj z pohl'adu obsahu st'azovatelom namietanych prav.

v

11. Podla doévodovej spravy kzdkonu ¢. 514/2003 Z. z. zmyslom institatu predbezného
prerokovania naroku je vyuzitie zdkonnych moznosti, aby k naprave naruSenych vztahov doslo
jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat’ za $tat. Vytvaraja sa tak podmienky
na uzavretie mimostdnej dohody o uspokojeni ndroku. K sidnemu konaniu teda dochadza az
v pripade, Ze k uspokojeniu uplatneného néaroku poskodeného neddjde. Predbezné prerokovanie
naroku na nihradu Skody je zdkonom stanovena podmienka, preto musi byt splnend, aby tento
narok mohol byt prejednany v ob¢ianskom sadnom konani.

12. Nemozno sa stotoznit' s nazorom stazovatel'a, ze na kompenzacné konanie (zahfiajice fazu
predbezného prerokovania naroku a stidne konanie) je potrebné prihliadat’ ako na celok. Konanie
pred ministerstvom ma samostatni povahu, ak ministerstvo zZiadosti o predbezné prerokovanie
nevyhovie, konanie nepokracuje bez dalSiecho na sude, ale je vylucne na voli aktivne
legitimovaného subjektu (st'azovatela), i sa obrati na v§eobecny sud. To vyplyva aj z § 16 ods. 4
zékona ¢&. 514/2003 Z. z. Dizka posudzovaného konania pred ministerstvom bola zlugitelna
s obsahom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost” odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sidu) v prvoinstan¢nom konani:

13. Ustavny sid na tomto mieste povaZzuje za potrebné ozrejmit, e stazovatel' v petite svojej
ustavnej staznosti oznacil konanie, v ktorom ma dochadzat’ k poruseniu nim namietanych prav, aj
konanie vedené pred pdvodnym okresnym sidom pod sp. zn. 37C/29/2020, ktoré bolo iniciované
podanim Zaloby 4. septembra 2020. Toto konanie okresny sud spojil na spolo¢né konanie s inou
vecou st'azovatel'a (Zalobou z 30. aprila 2020 uplatneny néarok identickej povahy, pozn.) uznesenim
sp. zn. 23C/9/2020 zo 14. novembra 2020 stym, ze konanie bude dalej vedené pod sp. zn.
23C/9/2020. Z uvedeného dovodu ustavny sud pristapil k postideniu postupu mestského sudu
(predtym okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. 23C/9/2020.

14. Ustavny stid na tomto mieste uvadza, Ze stazovatel’ vo svojej stavnej staznosti nekonkretizuje,
v ¢om vidi existenciu prietahov v postupe mestského sudu. PredloZzend argumentécia stazovatel'a sa
sustredi len na Casové vymedzenie rozhodovania o nim uplatnenom kompenza¢nom néaroku ako
celku (vedeného pred ministerstvom, mestskym suadom a krajskym sudom) v trvani 4 a pol roka.
Z obsahu tUstavnej staznosti mozno usudit, ze tdto smeruje aj proti postupu mestského sudu, avSak
bez blizsej Specifikacie eventualnej neCinnosti alebo nesustredené¢ho postupu mestského stidu, co by



mohlo byt dovodom na odmietnutie Gstavnej st’aznosti v tejto Casti z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

15. V snahe poskytnit’ naleziti ustavnoprdvnu ochranu namietanym pravam stazovatela Gstavny
sud v relevantnej Casti pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti zhodnotil aj postup
mestského studu. Ten po doruceni zaloby 30. aprila 2020 (konanie vedené pod sp. zn. 23C/9/2020)
a 4. septembra 2020 (konanie vedené pod sp. zn. 37C/29/2020) postupoval absolutne plynule, ked’
uznesenim sp. zn. 23C/9/2020 zo 14. novembra 2020 rozhodol o spojeni veci stazovatela
na spolo¢né konanie (vec vedena d’alej pod sp. zn. 23C/9/2020, pozn.). Mestsky sud vo veci
stazovatel'a meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 23C/9/2020 z 9. jina 2023 tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 6 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I), v prevySujucej Casti zalobu zamieta (vyrok II.), prizndva zalobcovi pravo
na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 % (vyrok IIL.).

16. Dizka sudneho konania vedeného sudom prvej instancie tak predstavovala 2 roky
a 11 mesiacov, ¢o je zpohladu ustavnopravnej relevancie sice hrani¢na, ale eSte stile
akceptovatelnd doba. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

17. Proti rozsudku mestského sudu sp. zn. 23C/9/2020 z 9. jina 2023 podali obe strany sporu
odvolanie; mestsky sud plynule realizoval aj procesné tikony spojené s predlozenim sudneho spisu
sudu druhej inStancie (postup podl'a § 373 — § 375 Civilného sporového poriadku). Sudny spis bol
krajskému sudu predloZeny na rozhodnutie o odvolani stran sporu 19. oktobra 2023.

18. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 tstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatelov. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, podla ktorého st'aznost” zohrava aj vyznamna preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny
prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porugovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (II. US 287/2021).

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu
len vtedy, ak bola tstavna staznost’ tstavnému sudu dorucend v Case, ked poruSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade mestskym sudom, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava. Z uvedenej chronoldgie je zrejmé, ze v Case podania ustavnej staznosti bola vec
staZzovatel'a viac ako 7 mesiacov mimo dispozicie mestského sudu, a teda k prietahom zo strany
tohto stidu ani nemohlo dochddzat’. Stazovatel’ mal dostatocny Casovy priestor napadnut’ Uistavnou
staznost'ou porusenie svojich prav v Case, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post,
ked uz dizku konania (vzhl'adom na skon&enie veci u neho) nemohol mestsky sud nijako ovplyvnit
(vec bola zaslana odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.



IV.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani:

20. Vo faze predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti ustavny sid povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o ustavnom sude za vhodné poziadat’ krajsky sud o vyjadrenie
sa k jej obsahu. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/565/2024 z 12. jina 2024 uviedol,
ze konanie o odvolani sa zacalo 19. oktobra 2023. Odvolacim sidom nebolo potrebné vykonanie
ziadnych ukonov, pretoze zo strany sudu prvej instancie bol dodrzany cely procesny postup, ktory
bol povinny realizovat’ pred predlozenim veci odvolaciemu stidu a po predlozeni veci odvolaciemu
sudu dosial’ nevznikla potreba vykonania d’alSich ikonov. Vzhl'adom na datum, ked vec napadla
odvolaciemu sudu, tiez stav veci v senate 5Co a napokon opatrenie predsedni¢ky krajského sudu
a zabezpetenie primeranosti dizky konania z 3. aprila 2024 (sp. zn. 1 SprV/376/2024), je mozné
podla krajského stdu pristapit’ k stidiu spisu, k rozboru a analyze podanych odvolani (tak zalobcu
— stazovatela, ako aj zalovaného) v mesiacoch jul — august 2024. Vec bude rozhodnuta v rdmci
gasovych moznosti daného senatu, zohladiiujiic kritéria na zabezpelenie primeranosti dizky
konania v zmysle uz uvedeného opatrenia predsednicky krajského siidu, najneskor vSak do 1 roka
od napadu na odvolaci sud. Vzhladom na doterajiu dizku trvania odvolacieho konania,
nepresahujucu 8 mesiacov, predsednicka krajského sudu nesuhlasi s ndzorom stazovatela, ze
krajsky sud svojim postupom zavinil, ze konanie ako celok trva viac ako 4 roky, a preto ustavni
staznost’ povazuje za nedovodn.

21. O zjavnlu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, TV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

22. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

23. Pojem ,zbytocné prietahy*“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
111. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).
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24. Prihliadajic na povahu konania vedeného suidom druhej initancie, jeho doterajsiu dizku
(8 mesiacov) ako aj na zmysel aucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny std uzatvara, ze nateraz nezistil dovody, ktoré by zakladali
moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel'om namietaného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v odvolacom konani.

25. Na zaver ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v pripade, ze krajsky sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu, po splneni vsetkych zdkonnych podmienok predlozil
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



